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”Det har redan - ocksd pa dessa sidor - vid upprepade tillfdllen antytts, att krisen
ar det problem, som stdller bourgeoisiens ekonomiska tédnkande infor ett
ooverstigligt hinder. Om vi nu - vdl medvetna om det ensidiga i vdrt sdtt att nalkas
problemet - betraktar denna fraga ur ett rent metodologiskt perspektiv, sa visar
det sig att det dr just framgdngen i den fullstindiga genomrationalisering av
ekonomin och dess forvandling till ett abstrakt och sdvitt mdjligt matematiskt
formaliserat system av ’lagar’, som utgbr det metodologiska hindret fér en
forstaelse av krisen. Det kvalitativa varat for de ’ting’, som lever sitt
utomekonomiska liv som bruksvdrden, som ting i sig vars natur man inte forstatt,
och som man under de ekonomiska lagarnas normala funktion anser sig lugnt kunna
ignorera, blir emellertid under kriserna plétsligt (dvs foér den reifierade och
rationella tanken) den utslagsgivande faktorn. Eller med andra ord: dess
verkningar kommer till uttryck ddrigenom att lagarna inte ldngre gdller, och detta
utan att det reifierade forstandet dr i stand att upptdcka en mening i det ’kaos’
som uppstar.”

(Lukacs, Georg, Historia och Klassmedvetande, Bo Cavefors forlag 1971, s 167)
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”Det blir tva skitar.” - Sa l6d arbetsmarkandsminister Sven Otto Littorins
kommentar till den globala finanskrisens utbrott hosten 2008. Forutom att detta
uttalande speglar den borgerliga regeringens handfallna passivitet och neoklassiska
dogmatism i fragan om hur en ekonomisk kris som ar den allvarligaste sedan 1930-
talskrisen bor behandlas, utgor detta uttalande &ven ett praktexempel pa
borgerligt tdnkande - det vill siaga ett sadant tankande som formedlar
kapitalismens historiska form - overhuvudtaget. Littorins och alliansregeringens
installning ar den installning som ar de borgerliga vetenskapernas - en installning
som gar ut pa att acceptera sociala fakta och ekonomiska lagar som omedelbart



givna, utan att relatera det givna sasom varande ett moment i en storre historisk-
konkret process. | Littorins och hans regeringskamraters medvetande ar krisen ett
faktum; resultatet av en konjunkturell lagbundenhet, som ar bortom
nationalstatens formaga att paverka. Den ar kort och gott en omedelbar verklighet
att harda ut, ett skeende som precis pa samma satt som “globaliseringen”, har
forvandlats till mytologi och forsvaras ur alla sina aspekter, med hanvisning till sin
egen odesbestamdhet; en odesbestamdhet som tagit formen av sjalvuppfyllande
profetia. Krisen forstas saledes av borgerligheten och dess vissnande
alliansregering, men aven av den valjarmassa som absurt nog fortfarande ger denna
regering sitt stéd, som nagonting bortom den enskilda manniskliga intentionen. Den
forstas som nagot hindsides det enskilda manskliga medvetandet eller gérandet.
Den framstar som en verklighet som inte ar var egen skapelse som sociala aktorer
och som vi darfor inte heller anser oss vara ansvariga for.

Naturligtvis ar det bekvamt att pa detta satt lata bero och lata vara, med
hanvisning till att saker och ting ju ”ar som de ar” - att hange sig till den lojligt
vanliga och i langden rentav trottsamma uppfattningen om den evigt egoistiska
manniskan, hennes egoistiska samhalle, och, om den osynliga hand som trots denna
egoistiska manniska och samhalle, alltid staller allt tillratta igen efter varje
kollaps, pa samma satt som sol kommer efter regn - och darigenom slippa stalla sig
de besvarliga fragorna om hur kriser Overhuvudtaget uppkommer och skapar
svaroverkomliga sociala sprickor, inom ramarna for en formodat ”sjalvreglerande”
marknad. - Forstaeligt ar att vi avsager oss allt ansvar, i en tid dar sjalva den
institutionella och kulturella mojligheten att utova kollektivt samhalleligt ansvar
successivt undermineras. En tid nar offentligheten stops om fran folkrorelser som
samarbetar i en offentlighet till en kamp mellan olika asiktsforetag som
konkurrerar med varandra i en slags asiktskommers. Sjalvklart ar det tryggt att
halla sig till den sjalvbelatna naivitet, som i alla fall inte pa ytan - men mark val:
bara inte pa ytan - framtrader som naivitet, utan som vetenskap.

Finanskrisen har visat pa den verkliga inneborden av den borgerliga alliansens
forsamringar i a-kassan - namligen att forfarligt manga manniskor kommer att fa ga
fran hus och hem - men detta anses i sa fall inte vara den borgerliga
alliansregeringens fel eller for den delen ett beganget fel hos de vardbitraden,
jobbare och studenter som valde den. Det ingick ju inte i den neoklassiska
kalkylen, att denna nyliberala utopibild av hur den kapitalistiska markanden
fungerar, plotsligt skulle visa sig fullkomligt falsk och forsamringarna i a-kassan ge
helt andra effekter an dem man hade forvantat sig.



Bara sa lange som det inte ar de sjalva som blir tvungna att ga fran hus och hem,
formar manniskor halla fast vid sin egen naivitet - den ansvarslosa hallning enligt
vilken vad som helst gar att offra i utbyte mot den ena eller den andra
skattesankningen. Forst da, nar krisen kommer att innebara direkta konsekvenser i
deras egna liv, visar sig avgrunden mellan ideologi och verklighet i manniskornas
medvetande, forst da borjar de stalla fragor som syftar till att skingra de
tillsomnsvaggande dromvarldar som vidareformedlas genom godnattsagorna i
grundskolans larobocker och sedan forstarks i fablerna fran den uteslutande
borgerliga mediesfaren. Nar nu verkligheten som kvalitet pa ett sa slaende vis
overtraffat de nationalekonomiska spadomarna, uppkommer for forsta gangen pa
lange den subjektiv-objektiva mojligheten att historisk-konkret forklara, inte bara
den ekonomiska krisen, utan aven den sena kapitalismen i sin helhet; dess
betingelser och reproduktion saval som dess ideologiproduktion och tankande, och
det inte forst och framst som en forklaring av kapitalismen som en lagbunden
rorelse i sig sjalv utan som nagonting av manniskor skapat.

Finanskrisen ar namligen inget ting, eller en lag, som intraffat liksom oberoende av
manniskors eget handlande. Forvisso ar den en allmanhet, nagonting delvis
oberoende av de enskilda manskliga levnader som paverkas av den, men denna
allmanhet ar ingenting som blivit till bortom konkreta manniskors agerande och
gorande utan ar tvartom en allmanhet som vaxt fram och blivit till just som ett
resultat av hur enskilda manniskor lever sina liv. Vi hade kunnat handla pa ett
annat satt och finanskrisen, eller i alla fall somliga av dess konsekvenser, hade inte
varit en del av var verklighet.

Det tankande som ledde till var passivitet fore krisen, och som nu efter dess
utbrott innebar var underlatenhet att erkanna den som var egen skapelse - ett
tankande som darigenom bidrar till att reproducera kapitalismen som form, och
som a sin sida ar harledbart ur det kapitalistiska livets objektiva forhallanden
sjalva - ar det reifierade borgerliga tankandet, som genom sina inneboende
motsagelser, eller antinomier, forvandlar manniskorna till initiativliosa offer for
omstandigheterna och berovar dem mojligheten att forma sin egen samtid.

Det ar om detta borgerliga tankande, (som for langesedan passerat sitt bast-fore-
datum,) och om forsoken, inom  historiematerialismen och inom
deleuzoguattarianismen, att slutgiltigt vederlagga detta borgerliga tankande och na
fram till en gentemot detta borgerliga tankande stalld historisk-konkret metod,



som denna text handlar. | detta filosofiska aventyr skall vi sla félje med sa pass vitt
skilda tankare och skriftstallare som Georg Lukacs, Joachim Israel, Anders Ramsay,
Gabriel Tarde, Gilles Deleuze och Karl Palmas. Syftet ar att for en gangs skull,
lamna at sidan de uttjatade meningsskiljaktigheterna mellan véastmarxistisk
historiematerialism och deleuzoguattariansk neomaterialism, for att istallet
intressera sig for nagot som dessa bada idétraditioner helt uppenbart har
gemensamt, namligen; sin gemensamma outtomliga misstro mot det
skenhumanistiska abstrakta fornuftet hos den ahistoriska borgerliga filosofiska
tanken. - Den misstro som till sin sammanfattning ar en misstro mot alla former av
reifierad teori.

A: Lukacs kritik

I: Reifierad teori: den borgerliga antinomin mellan vetenskap och utopi

Det borgerliga medvetandet ar ett fortvivlat och maktlost medvetande. Det ar ett
fortvivlat medvetande darfor att det ar fattigt pa varje verklig, formedlad,
identitet, sadant som det ar, kluvet mitt itu, som a ena sidan sjalvtillracklig
mansklig ”individ” med; ”livsaskadning”, “rattigheter”, ”sexualitet”, ”fritt val”,
“agande” och ”fornuft” och som a andra sidan ovéasentligt essentiellt “ego”
raddhagset stirrandes upp mot avgudabilderna; ”vetenskapen”, ”ratten”,
”sexualiteten”, "marknadslagarna”, "egendomen” och ”fornuftet” i sina respektive
tempel. Trots dess egen pastadda frihet framtrader dessa avgudabilder som de
lagbundna formerna for individens (eller "egots”) egen rorelse. Det borgerliga
medvetandet har alltsa a ena sidan en idealiserad bild av sig sjalvt som fritt och
rationellt i sig sjalvt, men bar a andra sidan genom den borgerliga vetenskapen
trots denna idealisering av den fria individen upp en bild av verkligheten som helt
igenom given, determinerad och lagbunden. Med andra ord tror det borgerliga
medvetandet alltsa samtidigt bade pa tomtar och pa troll.

Sasom borgerlig vasenstro forblir det manskliga medvetandet frammande infor sig
sjalv som konstituerande del av det allmanna - ett allmant som det dyrkar pa
samma satt som man inom de primitiva samhallenas animism dyrkade stenarna och
traden, men utan att forsta sin egen religion som skapandet av det gudomliga i
avgudabilden, utan enbart som underkastat dess universella makt. Ur denna
synpunkt var sakerligen den primitiva animismen mindre statisk an dess borgerliga
motsvarighet, och dess stenar mer levande an den borgerliga vetenskapens
artefakter, da dess tankevarld annu inte fortarts av borgerlig determinism.



Borgarens verklighet ar dennes egen enskilda verklighet, och som sadan en
overklighet, darfor att borgaren ar oformogen att relatera sin egen enskilda
verklighet till samhallet som helhet eller som subjektivitet i en andamalsenlig
process, vilket i sin tur ar en konsekvens av att det kapitalistiska samhallet ar
organiserat sadant det &r, det vill siaga, som en fri marknad utan koherent
andamal, pa vilken individen framtrader som en arbetskraftsvara, snarare an som
manniska - ett ting utan annat an en dskddande subjektivitet, underkastat
ekonomins vaxlingar. Darfor ar det borgerliga medvetandet, (i motsats till vad
1500-talsfilosofen Francis Bacon en gang havdade,) ocksa ett maktlost medvetande
eftersom den makt den borgerliga kunskapen skanker, pa sin hojd innebar makten
att klara sig nagorlunda val inom ramarna for den omedelbara verkligheten, den
kapitalistiska verkligheten, men aldrig makten att formedlat negera och overskrida
denna omedelbara verklighet. Denna begransning ligger i den borgerliga
kunskapens karaktar av kunskap om det omedelbara, snarare an om det medelbara
och innebar det borgerliga medvetandets reifiering.

Den forste att pavisa denna reifiering hos det borgerliga tankandet var den
ungerske historiematerialisten Georg Lukacs i sin essa: ”"Det borgerliga tankandet
antinomier” som aterfinns i Lukacs berémda essasamling fran 1923 - Historia och
Klassmedvetande. Vi skall har nedan till att borja med forsoka aterge Lukacs
resonemang pa ett sa lattbegripligt satt som mojligt, for att efter att ha
identifierat inneborden av ”det borgerliga tankandets antinomi”, och vidare; mer
utforligt ha forklarat begreppet “reifierad teori”, ga in pa an mer intressanta
sporsmal kopplade till detta sistnamnda begrepp.

Det borgerliga tankandet tar sig, enligt Lukacs, genom sin nyss omnamnda
kluvenhet i ofrihet och frihet, uttryck i tva, skilda, men hemligt relaterade
tankandediskurser: vetenskap och utopi. De bada diskurserna forenas i forstaelsen
av varandet som delat i ett abstrakt fornuft, eller subjektivitet, och ett fran detta
skild omedelbar, ’tingslig’ varld, med en given lagbundenhet, eller objektivitet.
Medan utopismen tar fasta pa den forsta extremen; subjektiviteten, omfamnar
vetenskapen den andra; objektiviteten.

Saledes utgor de bada diskurserna varandra kompletterande aspekter av det
borgerliga tankandet och livet. For dar vetenskapen tar slut borjar utopin; dar



objektet tar slut borjar subjektet, dar vetandet tar slut borjar ideologin, dar
ekonomin tar slut borjar politiken, dar determinismen tar slut borjar friheten, dar
sexualiteten tar slut borjar njutningen, dar aktenskapet tar slut borjar karleken,
dar marknaden tar slut borjar samhallet, dar ratten tar slut borjar moralen, dar
ontologin tar slut borjar etiken, dar fatalismen tar slut borjar voluntarismen. Ja,
man kan frestas att lagga till, att dar kapitalismen tar slut borjar manniskan. Men
det ar likval under denna statiska polaritet, som det borgerliga tankandet fungerar
- eller, i all sin absurditet, inte fungerar.

Den borgerliga vetenskapen formulerades forst uttryckligen i Descartes rationalism
och i Lockes empirism, vilka forenades i den rationalistiska empirismen hos Kant,
som senare kom att leda fram till den logiska empirismen hos positivisterna. Denna
dskddande vetenskap tecknar sig som ett vetande om omedelbara ting och om
tidlosa lagar. Den ar en dskddande vetenskap i det att den vill fatta det
omedelbara, inte som moment i verklighetens tillblivelse, utan som verkligheten
sjalv, i sin omedelbarhet. Med det anspraket har den tagit avstand fran all verklig
praktik och erfarenhet och gjort sig sjalv till en rent teoretisk eller till en rent
abstrakt fornuftighet, med uppsatet att skapa ett universellt fornuftssystem i vilket
det kan infoga varldens manga givna fakta.

”Och om vi stdller fragan pd detta sdtt, framstdr det [...] naiva och dogmatiska
likstdllande av formell, matematisk och rationell kunskap G ena sidan med kunskap
overhuvudtaget och d andra sidan med ’vdr’ kunskap som det karaktdristiska for
hela denna epok. Att ingen av dessa identifikationer under alla omsténdigheter dr
ndgonting sjdlvklart visar den allra ytligaste betraktelse av den mdnskliga tankens
historia.”

(Lukacs, Georg, Historia och Klassmedvetande, Bo Cavefors forlag 1971, Ibid., s
176)

Den perceptuella sinnliga erfarenheten av verkligheten och de begrepp som
fornuftet nyttjar for att gora denna erfarenhet begriplig, genom
begreppslaggningen eller forstaelsen av denna sinnliga erfarenhet, blir hos Kant
och den borgerliga vetenskapsfilosofin i sin helhet, genom det att forstandet
rationellt forsoker systematisera verkligheten utifran formaliserade matematiska
principer, reducerad till den rationella bestandsdelen i erfarenheten, det vill saga



reducerat till det omedelbara begreppet om verkligheten, som bekraftar det
etablerade logiska systemet, medan det ogripbara, det irrationella innehallet i den
verklighet som begreppet refererar till, stots bort fran kunskapen, betraktas som
nagot ogripbart och kallas for “tinget i sig”. Detta ogripbara ”ting i sig” gor det
borgerliga fornuftets begreppssystem eller det logiska systemet ingen anstrangning
att medelbart forsoka gripa, genom att forandra sig sjalvt som begrepp eller logik
efter den konkreta del av verkligheten som det galler att forsta, utan tvartom
anser sig det borgerliga fornuftet klara sig utan detta ogripbara ting i sig”, vilket
det forvisar till sin i-sig-varo. Det borgerliga fornuftet ar alltsa inte berett att offra
sin egen omedelbarhet for att mojliggora en formedlad mansklig kunskap om
verkligheten.

Samtidigt har det rationella begreppssystem som stotte bort en del av verkligheten
som ogripbart eller irrationellt”, ansprak pa att utgora en grundval for kunskap
om verkligheten, eller i varje fall kunskap som skall vara relevant for denna och for
den mannisklighet som ar en del av denna verklighet. Vad det borgerliga tankandet
betraktar som kunskap ar darmed den erfarenhet som bidrar till att bekrafta de
befintliga begreppen och lagarna, men daremot inte den verklighet som faller
utanfor dessa, i en slags fornuftets sjalvtillracklighet.

Exempelvis ar den neoklassiska nationalekonomin oférmogen att vinna forstaelse av
manniskan som social varelse i sin helhet under kapitalismen, darfor att dess
begreppslaggning av henne enbart behandlar henne som ekonomiskt subjekt, men
bortser fran de andra aspekterna av henne som ”irrationella” eller ovasentliga for
en forstaelse av henne. Darmed har den neoklassiska definitionen av manniskan
som blott och bart ett ekonomiskt subjekt pa en marknad igenting med verkliga
konkreta manniskor att gora, vars relation till den kapitalistiska ekonomin
innefattar mycket mer an att enbart vara ekonomiska subjekt. | konkreta
neoklassiska studier av manniskan under kapitalismen, ar det likval bara denna
aspekt av henne som ekonomiskt subjekt som framtrader.

Neoklassicismens manniskosyn ar alltsa ett exempel pa hur verkligheten fattas av
den borgerliga vetenskapen pa sa satt som den omedelbart och ”givet” framtrader
for den borgerliga vetenskapens metod, utifran dess pa forhand bestamda
begreppssystem - i detta fall begreppet om manniskan under kapitalismen som
enbart ett ekonomiskt subjekt.

Nar fakta i sin omedelbara givenhet saledes alltsa bara utgor en aterspegling av



den befintliga rationaliteten, det befintliga logiska systemet eller den befintliga
begreppsapparaten i en viss vetenskaplig disciplin och delar av den immanenta
verkligheten pa detta vis skjuts at sidan som ogripbara, blir det saledes omojligt
for den borgerliga vetenskapsfilosofins kritiker att tala om ’fakta’ med samma
patos som den borgerliga vetenskapsfilosofin gor i all sin naivitet. Systemet, i sin
givenhet, med sina givna begrepp och darur genom den sinnliga erfarenheten
harledda givna fakta, ar ju bara en aspekt av verkligheten, men aldrig hela
verkligheten, i all sin mangfald och flode. Det ar darfor det borgerliga fornuftet
inte kan gora ansprak pa att ha relevant kunskap om verkligheten genom ’fakta’
och det ar ocksa darfor som det borgerliga projektet att finna ett abstrakt och
utomvarldsligt universellt fornuft, giltigt for verkligheten i sin helhet, ar
fullkomligt falskt. Ett system som i sina studier av verkligheten later aspekter av
denna falla bort som irrationella” kan aldrig goéra ansprak pa universalitet. Det
universella fornuftssystemet blir omojligt darfor att det som anvant i
frambringandet av givna fakta enbart utgér en bland manga mojliga
interpretationer av verkligheten. Denna motsagelse stalls pa sin spets just i den
sinnliga erfarenheten av objektet, dar det abstrakta fornuftssystemet oundvikligen
maste konfronteras med erfarenheten av den konkreta ”irrationella” verkligheten
och inte, som i det abstrakta tankandet, kan rora sig fritt, obehindrat och
friktionsfritt inne i den borgerlige vetenskapsmannens egensinniga huvud:

”Ty det irrationella, rationalitetens oformdga att upplosa begreppens innehall -
vilket vi snart kommer dterfinna som det generella problemet med den moderna
logiken - framtrdder tydligast i frdgan om det sinnliga innehdllets forhdllande till
den rationella, berdkningsmdssiga forstdndsformen. Medan det irrationella i andra
innehadll dr positionellt, relativt, forblir det sinnliga innehdllets existens, dess
faktiska vara ett fullkomligt oupplésligt givet faktum. Men om irrationalitetens
problem leder till problemet med varje givet faktums ogenomtrénglighet foér
forstandets begrepp, till problemet med omdjligheten av att hdrleda dessa fakta
ur forstdndets begrepp, sd fdr denna sida av problemet med tinget i sig, som vid
forsta anblicken tycktes komma ndra det metafysiska problemet betrdffande
forhdllandet mellan ’ande’ och ’materia’, en helt annan karaktdr som blir
utslagsgivande i logiskt och metodiskt avseende, samt pd det systematiska och
teoretiska planet. Och da lyder frdgestdllningen sdhdr: ska empiriska fakta [...]
accepteras i sin fakticitet som ’givna’ eller dr det méjligt att tédnka sig deras givna
karaktdr som upplost i rationella former, dvs skapad av ’vart’ forstdand? Men dd
vidgas ocksd denna fraga till en avgorande fragestdllning som gdller systemets
mojlighet overhuvudtaget.”



(Lukacs, Georg, Historia och Klassmedvetande, Bo Cavefors forlag 1971, s 180.)

Verkligheten tagen som innehall ar med andra ord alltid rikare an tankesystemen
med dess omedelbart frambringade ”fakta” och det ar det som gor saval fakta som
ett universellt fornuftssystem omojliga som kunskapsformer. En uppgorelse med
det borgerliga tankandet maste alltsa oundvikligen innebara en uppgorelse med
den sjalvtillrackliga men otillrackliga abstrakta rationaliteten och med
forestallningen om givna fakta som giltig kunskap, eftersom de enbart ar tillfalliga,
men anda betraktas av det borgerliga tankandet som oupphéavbara - det ar ju som
bekant en dodssynd att misskreditera fakta. - Och denna dodssynd maste nu begas:

”Men redan av vad som hittills anférts mdste det klart framgd, vad det givnas
problem innebdr for rationalitetens system, ndmligen att det dr omdjligt att ldta
detta forbli orort i sin existens och sitt givna vara, ty da forblir den ocksd
"tillfdllig’ och omojlig att upphdava [...].”

(Lukacs, Georg, Historia och Klassmedvetande, Bo Cavefors forlag 1971, s 182.)

Vad det borgerliga tankandet gor ar emellertid att tvartemot detta accepterande
av det omedelbaras dod upphdja det tillfalliga pa en piedestal, sasom lag och
faktum. Pa detta vis forstas inte faktumet eller lagen som enbart ett moment i en
kunskapsprocess, som kompletteras med nya moment, dar nya begreppssystem
maste bildas och omforma fornuftet sa att det blir mojligt for fornuftet att vinna
kunskap om nya aspekter av det ifragavarande kunskapsobjektet satillvida att det
ger sig i kast med att negera eller utveckla sina begrepp om verkligheten
allteftersom den manskliga konfrontationen med detta kunskapsobjekt fortloper
genom tiden och erfarenhetsmomenten avloser varandra. Tvartom upphojes det
forsta momentet i kunskapsprocessen till faktum medan den begreppsliga kallan till
detta faktum upphdjes till lagbundenhet och kunskapsprocessen a sin sida, kommer
aldrig igang.

Hur den tillfdlliga erfarenheten pa detta vis upphojes till faktum och det begrepp
ur vilket man harlett faktumet till en bestamd lag, detta ar vad som menas med
reifierad teori. Detta upphojande eller reifierande av tillfalligheten till
oupphavbarhet bestar i franvaron av att de foregaende och efterfoljande
erfarenhetsmomenten registreras sa att den tillfalliga erfarenheten ses i sitt
historiska sammanhang och kunskapen genom en utveckling av begreppen steg for
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steg utvidgas att innefatta aven det som tidigare ansetts vara ”irrationellt” hos
verkligheten. Det statiska forhallandet mellan abstrakt fornuft och tillfallig
erfarenhet, som kommer till uttryck i det upphdjda och oféranderliga forhallandet
mellan evig lag och evigt faktum ar ett uteslutande forhdllande dar ingendera av
dem vill sta tillbaka for verklighetens skull, utan snarare star still och 6msesidigt
bekraftar varandra, eftersom det ”irrationella” som doljer sig i innehallet bakom
faktumet och lagen skjutits undan och forvisats fran erfarenheten, dven om det
fran borjan fanns dar i kunskapens tillblivelse, som det som stérde och forhindrade
att lagen och faktumet blev till. Detta uteslutande forhallande ar reifieringen i ett
notskal. Reifieringen av kunskapen och darmed av verkligheten sjalv, bestar i att
verkligheten gors till nagot stelt och O-overkombart, till ett historielost ’ting’.
Kunskapen framstar saledes inte som en process med ett aktivt och uttolkande
kunskapssubjekt som allteftersom det manskliga livet fortloper gor verkligheten
forstadd for sig.

Darmed framstar vad varre ar inte heller det manskliga livet i verkligheten som
nagot rationellt att forma, utan enbart som samhallslagarnas egenmaktiga rorelse
av ’manniskotingen’ - som man som manniska bara kan dskdda och anpassa sig
efter. Nar kunskapsprocessen inte forstas som process, blir aven verkligheten sjalv,
i sin helhet som historisk process, osynlig, eftersom det som forstas enbart ar nagot
givet, och den del av verkligheten som ar ett resultat av manskliga handlingar och
darigenom formade av manniskan sjalv, blir omojlig att fa grepp om som vad den
ur ett historieontologiskt perspektiv ar, eftersom det som kravs for ett sadant
perspektiv ar att man inte stannar vid den enskilda tillfalligheten, utan betraktar
aven de erfarenhetsmoment som kommer fore och efter. Samhallet och den del av
naturen som ar skapad av manniskan, blir med andra ord omojlig att forsta som
skapade av manniskan, da kunskapen reduceras till sakrosankta fakta och tidlosa
lagar.

Detta att kunskapen ses som och formas till en process innebar namligen inte bara
att kunskapen i sig forandras, utan aven att den manskliga verksamheten sjalv
formar sig som en process, dar sanningen aldrig bor har och nu, som det den ar -
”det ar som det ar” - utan alltid i det harnast kommande, som vad man gor den
till. Nar kunskapen slutar framsta som faktum, och istéllet konsekvent bérjar
framsta som nagot av manniskan skapat, borjar ocksa verkligheten som sadan ses
som nagonting av manniskan skapat. Synen pa kunskapen som en process, leder till
att manniskan forstar sitt eget liv som en process.
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Men eftersom den borgerliga vetenskapen inte bildar kunskap i form av stegvisa
moment som forst far sin betydelse som moment i en tillblivelse, utan tvartom, i
form av fakta och lagar for verkligheten, och saledes stannar vid det tillfalliga,
stelnar ocksa den manskliga praktiken, genom det borgerliga tankandets
kunskapsformer, till att manniskor finner sig i ”fakta” och accepterar den
kapitalistiska verklighetens ”lagar” som eviga, vilket innebar att de inte forstar sitt
eget liv som nagot storre an fakta och lagar:

”0Om det ar ett faktum enligt den borgerliga vetenskapen att jag bara ar ett
ekonomiskt subjekt” - tanker den lonearbetare som vuxit upp med det neoklassiska
tugget - ”ja, da ar jag val bara det da.” Lonearbetaren blir inte medveten om sig
sjalv som nagot annat an ett ekonomiskt subjekt och darmed reproduceras just
denna aspekt av verkligheten i den samhalleliga praktiken. De andra aspekterna av
vad lonearbetaren ar, aspekter som inte ar privatekonomiska, blir aspekter
lonearbetaren disciplinart tranger undan ur sitt sjalvmedvetande.

Det borgerliga tankandets fakta och lagar fungerar alltsa som sjalvbekraftande. Det
ar detta som ar den reifierade teorins framsta funktion - namligen att reproducera
de befintliga sociala forhallandena, utan att en historisk kunskap vinns om dessas
uppkomst och om dessas mojliga overvinnande, och manniskan hindras darigenom
att forsta sig sjalv som skapare av bade kunskapen om verkligheten och av
verkligheten sjalv.

Utopismen, a sin sida, som det borgerliga tankandets andra uppenbarelseform,
foretradd forst och framst av Kants praktiska filosofi samt av utopistiska
transcendenstankare allt fran Rousseau och Fichte, via Fourier, Saint-Simon,
Proudhoun, Feuerbach till Kirkegaard och Sartre, utgor komplementet till detta
den borgerliga vetenskapens blotta askadande av fakta och lagar, och som sadant
komplement representerar utopismen den formande transcendenta subjektiviteten
eller drommen om en battre varld. Den representerar borgarens sista frihet i en
ofri varld.

Men eftersom den borgerliga vetenskapens lagar och fakta redan gjort den
befintliga verkligheten omojlig att handla i, genom att verkligheten Dblivit
reifierad, reduceras utopin just bara till en drom om framtiden. Verkligheten
framstar har som ett ofullkomligt faktum som skall ersattas med ett annat helt
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igenom fullkomligt faktum. Detta fullkomliga faktum projiceras pa framtiden, och
verkligheten ses inte historiskt som samma ting som vaxer ut ur sig sjalvt, sasom
process och sasom resultatet av manskligt handlande i den hdr virlden. Om
vetenskapen ar askadningen av fakta och lagar i den samtida verkligheten som
"ting’ betraktad, blir utopin darigenom, tvartemot sina intentioner om att vara den
subjektivitetens rena kraft som omvandlar verkligheten, det subjekt som blott
skddar in i framtiden for att soka bli vetenskapen om framtidens fakta och lagar.
Verkligheten emellan samtiden och framtiden ar for utopismen nagot tomt, det
finns inget emellan, forutom det allvetande subjekt som transcenderar
verkligheten som den ar och med blott och bar tankekraft lyfter manniskorna fran
samtiden till framtiden. Luckan mellan de bada tingsliga varldarna fylls alltsa av
detta transcendenta subjekt - det positiva, snarare an negativa subjektet - som i
kraft av sitt abstrakta fornuft, forsoker att patvinga den omedelbara verkligheten
sin pa forhand koncipierade modell av det helt igenom férnuftiga varldstillstandet.

Det utopiska fornuftet ar alltsa precis som det vetenskapliga fornuftet ett
abstraherande fornuft, som forstar sig sjalv som fornuftigt i sig sjalvt, orelaterat
till fornuftspotentialen i den befintliga verkligheten. Framtiden framstar som
nagonting som gar att tanka ut pd foérhand pa sin kammare - utan att ha sett eller
levt den befintliga verkligheten. Foérhallandena och motsattningarna i den
befintliga verkligheten blir saledes irrelevanta for det utopiska fornuftet i
utformandet av dess utopi. Den fornuftiga utopin som abstraktion framstar som
nagot som bor i tankandet sjalvt och som inte behover ta varlden till hjalp for att
komma till uttryck. Symptomatiskt for detta tankande ar redan Descartes som i sin
rationalistiska fornuftsmetodologi kom att exemplifiera sin modell for det rena
fornuftet i 1600-talets stadsbyggnadsideal. Enligt detta ideal var den befintliga
medeltida stadsbebyggelsen inte nagot att ta hansyn till i skapandet av den
rationella staden, utan den rationella staden skulle anlaggas i rutnatsmonster, som
abstraktion fran den befintliga medeltida verkligheten och den medeltida
stadsbebyggelsen skulle med andra ord jamnas med marken.

Pa samma satt forhaller det sig med den Kantianska etiken. Kant betraktar den
etiska principen som nagot sjalvstandigt i forhallande till den befintliga
verkligheten, som ett kategoriskt imperativ, som pa ett lika abstrakt satt som det
vetenskapliga fornuftet frambringat sin egen sjalvbelatna form:

”Som bekant stannade Kant pd det individuella medvetandets nivad i sin kritiska,
filosofiska, tolkning av de etiska forhdllandena. Men ddrmed har for det forsta

13



detta forhdllande forvandlats till en given fakticitet och dr inte ldngre mojlig att
tdnka sig som ’skapad’.”

(Lukacs, Georg, Historia och Klassmedvetande, Bo Cavefors forlag 1971, s 190)

| Kants praktiska filosofi, saval som hos de utopister som gar i hans fotspar, blir den
subjektiva principen, aven den en slags uppstallande av lagar och fakta, men har
har den givna tillfalligheten formen av kategoriskt imperativ och kategoriskt etiskt
exempel. Den etiska principen gor pa samma satt som den logiska lagen ansprak pa
universalitet, aven om den till sin upprinnelse bara ar ett tillfalligt infall i den
borgerlige etikerns individuella huvud. Sasom princip anses den ha legitimitet i sig
sjalv, snarare an att ha ’skapats’, det vill saga, vaxt fram som princip genom
mansklig praxis. Nar det kategoriska imperativet skall tillampas pa den konkreta
verkligheten kommer saledes samma fordrivning av det “irrationella” i den
konkreta etiska erfarenheten, att aga rum som nar det logiska systemet drev bort
det ”irrationella” i den sinnliga erfarenheten och férvisade det fran kunskapen
under 6knamnet “tinget i sig”. Det ”irrationella” i det har fallet ar det innehall i
verkligheten som gor att det kategoriska imperativet inte framstar som varken
sarskilt rattvist, etiskt eller fornuftigt.

Imperativet "Egendom ar okrankbar”, skulle t.ex. i ett utpraglat kapitalistiskt
klassamhalle, for manga manniskor, for underklassen, kannas valdigt underligt, nar
de samst stallda gar hadan medan samhallets harskande skikt smorjer kraset - i ett
sadant samhalle slar ett sadant imperativ oerhort fel, eftersom det motverkar att
samhallet som helhet, blir ett gott och rattvist samhalle. Och vi behover
naturligtvis inte snacka 1840-talets England, for att detta imperativ skall kunna
tillbakavisas.

Men inte bara sadana imperativ som direkt till sitt innehall gar att identifiera som
”borgerliga”, for att de bekraftar de forharskande kapitalistiska ratts- och
agandeformerna, bor betraktas som uttryck for borgerligt tankande, utan aven mer
socialistiska imperativ som t ex dem hos Fourier och Saint-Simon, bor betraktas
som borgerliga tankeprodukter. Aven har blir etiken borgerlig, darfér att det
borgerliga i det kategoriska imperativet inte alls bestar i om det till sin lydelse
syftar till att i konservera ett borgerligt samhallskick eller inte, utan bestar i sjalva
verket i att det socialistiska imperativet sasom imperativ inte relaterar sig och
anpassar sig till verkligheten, utan forsoker anpassa verkligheten efter sig sjalvt.
Ett socialistisk imperativ, ar sa att sdaga, pa samma satt som 1600-talets
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stadsbyggnadsideal, en av nagot revolutionart ”snille” pa férhand uttankt princip
for ett rattvist samhalle, som den konkreta verkligheten sedan tvingas anpassa sig
efter, oavsett hur den ser ut.

Som exempel pa ett sadant socialistisk imperativ kan man t ex ta
tvangskollektiviseringarna i Sovjetunionen under 1930-talet, vilka utgick fran
kollektivismen som socialistiskt imperativ och som patvingades de ryska bonderna
ovanifran med militarmakt, vilket bonderna, som enbart var glada over att i den
ryska revolutionen fatt bli sjalvagande bonder, upplevde som ett atertag till
livegenskapen. - En upplevelse av kollektiviseringarna som manga av dem fick sota
med sina liv for.

Uppstallandet av etiska eller utopiska imperativ kan konstateras, vilket samhalle
dessa an syftar till att skapa, utgor darmed en slags reifiering av det tillfalliga
etiska medvetandet, eller alternativt; en slags reifiering av framtiden. Och felet
ligger just, skall poangteras, i sjalva uppstallandet av det kategoriska imperativet
eller utopibilden som ’given’, universell och oupphavbar, vilket ar den kvalitet hos
bade utopismen och hos den kantianska etiken som gor dem borgerliga. Etiken blir i
sin ’givenhet’ okansligt infor det konkreta etiska problemet:

”Och den uppstdllda etiken blir féljaktligen for det fjdarde rent formell och
innehdllslos. Eftersom alla innehdll som dr givna tillhér naturens vdrld, och
foljaktligen dr underkastade fenomenvdirldens objektiva lagar, kan de praktiska
normerna o6verhuvudtaget endast vara giltiga for den inre handlingens former. |
samma 6gonblick som ett forsok gors att konkretisera denna etik, dvs prova dess
giltighet for enskilda konkreta problem, tvingas den ldna de innehdllsliga
bestdmningarna foér dessa enskilda handlingar fran fenomenvdrlden, fran de
begreppssystem som bearbetar dessa fenomen och i sig bdr deras ’tillfélliga
karaktdr’. Skapandets princip sviker i samma 6gonblick, som det forsta konkreta
innehdllet skulle frambringas.”

(Lukacs, Georg, Historia och Klassmedvetande, Bo Cavefors forlag 1971, s 191.)

Utopismens subjektivistiska transcendensideologi blir alltsa fran boérjan omojlig som
grundval for skapande manskligt liv, eftersom den relaterar sina imperativer till en
ideal-isk fantasivarld, istallet for att relatera dem till den befintliga verkligheten i
all sin komplexitet. Skulle den a andra sidan gora sa, relatera sig till de konkreta
etiska problemen, skulle den just genom detta relaterande, falla samman som
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utopi och drommen om framtiden skulle ga forlorad.

Vi kan alltsa konstatera, att utopismen, lika lite som den borgerliga vetenskapen,
trots sin subjektivistiska transcendensideologi om manniskans frihet, ar formogen
att forandra verkligheten, da den lika mycket som den borgerliga vetenskapen ar
en reifierad diskurs. Liksom den borgerliga vetenskapen med dess askadande av
fakta och lagar, ar utopismen oférmogen att forsta kunskapen om verkligheten
som, och gora det egna livet till, en process for forandring, eftersom den sjalv ar
ett askadande av det egna imperativet eller av den utopiska framtiden och forblir
evigt frammande infor det ofullkomliga i den befintliga verkligheten.

Utopismen och den borgerliga vetenskapen forenas alltsa i sin oformaga att kdnna
igen det egna tankandet som ett tankande i verkligheten, som fér sig och i sig
utgorande sjalva uppbyggelsen av de rationella tingen, lagarna och imperativen,
eftersom det upphéjt sig till universellt tankande fran att tidigare i historien bara
ha varit partiell fornuftighet, en tillfdllig, snarare an evig, av manniskor formad
fornuftighet:

”Det nya i den moderna rationalismen bestdr nu i, att den - under utvecklingens
lopp i allt hogre grad - upptrdder med ansprdk pd att ha upptdckt principen for
sambandet mellan alla féreteelser, som mdnniskorna konfronteras med under sitt
liv i natur och samhdlle. Rationalismen under tidigare epoker utgjorde ddremot
endast alltid ett partiellt system.”

(Lukacs, Georg, Historia och Klassmedvetande, Bo Cavefors forlag 1971, s 177.)

Bade i det objektivistiska tankandet hos den borgerliga vetenskapen och i det
subjektivistiska tankandet hos utopismen framtrader uppdelningen i abstrakt
fornuft som den ena extremen, och den reifierade verkligheten eller utopin som
den andra extremen. De delar pa sa vis en gemensam oférmaga att forsta fornuftet
som innehallslig, konkret fornuftighet, snarare an som formell och universell
lagbunden fornuftighet, en oférmaga som med andra ord innebar en oférmaga att
forsta det fornuftiga som fornuftigt genom den samtidiga rationella och
”irrationella” verkligheten, snarare an som en fornuftighet i strid med densamma
som forsoker oskadliggora det ”irrationella”. | och med detta har det borgerliga
tankandet omdjliggjort varje mojlig praxis i den bestamda innehallsliga
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verkligheten, darfor att den ignorerar innehallet sjalvt och bara haller sig till den
abstrakta och icke-praktiska, "reifierade”, formen.

Il: Historiematerialismen som icke-reifierad teori

Och det ar nu vi narmar oss sakens karna, sjalva kardinalpunkten for Lukacs kritik,
genom vilken vi kan visa pa den fundamentala skiljelinjen mellan den reifierade
borgerliga filosofin och den historisk-konkreta icke-reifierade filosofin, och
slutgiltigt upplosa det borgerliga tankandets antinomier:

”Vi inser nu ett nytt och betydelsefullt, strukturellt sammanhang i detta
problemkomplex: for att 6vervinna irrationaliteten i begreppet tinget i sig, rdcker
det inte, att man forsoker Overskrida det kontemplativa forhadllningssdttet, utan
det visar sig - som mera konkret problematik - att praktikens vdsen bestdr i att
upphdva formens likgiltighet infor innehdllet, i vilket problemet med tinget i sig
avspeglas pa det metodologiska planet. Praktiken kan endast uppstdllas som
filosofins princip, om samtidigt ett formbegrepp utarbetas vilket - som grundval
och metodologisk forutsdttning for sin giltighet - inte ldngre i sig bdr denna frihet
fran alla innehdllsliga bestdmningar, denna rena rationalitet. Praktikens princip
som principen for verklighetens fordndring mdst ddrfor utformas efter handlingens
konkreta, materiella substrat, for att ndr den trdder i kraft kunna pdverka detta
pa ett fordndrande sdtt.”

(Lukacs, Georg, Historia och Klassmedvetande, Bo Cavefors forlag 1971, s 192.)

Saledes uppenbarar sig t ex den idealiserade kategorin ”valfrihet” i det borgerliga
tankandet som en form utanfoér verkligheten, som ges sin motivering i sig sjalv som
en innehallslos “rattighet”, tillracklig i sig sjalv som abstraherad princip; som ifall
den uppfylldes med innehall, det vill sdga, om man forsokte visa vad denna princip
bidrar till att skapa for varld i varje konkret fall, och vilken allman historisk
utveckling den bidrar till, inte langre skulle kunna fungera som princip for vart
samhiélles reproduktion, eftersom ”valfrihet” dagligdags bidrar till att sla vart
samhalle i spillror. ”Valfrihet” som ideologisk kategori, kan saledes bara Gverleva
som princip utanfér den innehallsliga verkligheten, men inte i konkret praxis.

For det konkretas skull, for att gora kunskapen och det manskliga livet mojligt som

tillblivandets historiska process, som praxis, trader i den historisk-konkreta
metoden fram ett rationellt vetenskapligt system som inte ar universellt-abstrakt,
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utan som dialektiskt anpassar sig efter innehallet och pa sa vis upphaver reifierade
system; fakta, lagar och imperativ:

”[Sa] tvingas systemet erkdnna att den givna karaktdren, innehallet och materien
trdnger in i formgivningen, i formernas struktur, i formernas forhdllande till
varandra, eller med andra ord att de trdnger in i och pd ett avgdrande sdtt
bestdmmer systemets egen struktur; och ddrmed mdste systemet uppges som
system; det dr nu bara ett sd oOverskddligt registrerande som mojligt, en sa
vdlordnad beskrivning som mdéjligt, av omstdndigheter, vars samband inte lédngre
ar rationellt och ddrfér inte heller mdjligt att systematisera, dven om dess
element dr rationella och stdr i 6verensstdmmelse med forstdndet.”

(Lukacs, Georg, Historia och Klassmedvetande, Bo Cavefors forlag 1971, s 183.)

Darmed har vi gatt fran ett rent till ett dialektiskt fornuft, som just bara ar
fornuftigt genom verklighetens innehall. Forst darigenom upphavs den borgerliga
antinomin mellan subjekt och objekt och en subjektiv-objektiv rorelse ar uppnadd
vari reifikationen av det tillfalliga ar upphavd:

”Med en allmdn formulering kan man sdga, att det ddrmed uppstdr en tendens for
filosofin att trédnga fram till en uppfattning av subjektet som skapare av den
innehdllsmdssiga totaliteten. Och ur detta uppstdr - dterigen rent allmdnt och
schematiskt sett - kravet att uppvisa en niva av foremadalslighet, av foremdlens
konstituerande, ddr dualismen mellan subjekt och objekt [..] dr upphdvd, ddr
subjekt och objekt sammanfaller, ar identiska.”

(Lukacs, Georg, Historia och Klassmedvetande, Bo Cavefors forlag 1971, s 189.)

Istallet for att framtrada som reifierat faktum borjar det tillfalliga nu att betraktas
just for vad det ar; en tillfallighet i en enhetlig tillblivelse av subjekt och objekt, i
vilken verkligheten genom den momentana fornuftiga forstaelsen av den, utvecklas
i hela sin mangfald genom fornuftets positiv-negativa varderande av momenten, pa
samma satt som detta momentana fornuft som en dialektisk process anpassar sig
efter och later den innehallsliga verkligheten komma till uttryck genom sig -
skapas.

Pa sa vis faller det borgerliga tankandets manga antinomier samman och de
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hitintills motsatta polariteterna stortar in i varandra: objekt-subjekt blir praxis,
vetande-ideologi blir kunskap, ekonomi-politik blir den ekonomiska politiken,
determinismen-friheten blir den nodvandiga friheten, sexualiteten-njutningen blir
dekadensen, aktenskapet-karleken blir den fria relationen, marknaden-samhallet
forvandlas till den reglerade marknaden, ratten-samvetet faller ihop i det
historiska ansvarstagandet, ontologin-etiken tar formen av den objektiva moralen,
fatalismen-voluntarismen finner sin gemensamma fralsare i humanismen - ja, de
mots alla pa samma satt sasom extremer i den kreativa och formedlande
dialektiska mitten.

For forsta gangen blir nu fornuftig praxis och ett medvetet omformande av varlden
mojligt darfor att fornuftet nu natt den medvetandeniva dar det bara behdver
frigora den progressivitet som redan finns hos verkligheten sjalv, for att kunna
forandra den, snarare an att forsoka uppfinna en tom form for progressivitet vid
sidan av den, som det sedan forsoker patvinga verkligheten. Begreppet gar nu for
forsta gangen verkligheten till motes for att satta ord pa det irrationella i
erfarenheten, och den fornuftiga forstaelsen utvidgas alltsa till nya, forut okanda
sfarer for vetenskapen, genom formens tillmotesgaende av innehallet.

Historiematerialisten Karl Marx upptacker t ex i sin kritik av den politiska
ekonomin, genom att vidga begreppet om méanniskan under kapitalismen fran blott
och bart ekonomiskt subjekt till ett begrepp om manniskan i sin totalitet, att
manniskan inte mar sarskilt bra under den kapitalistiska samhallsformen, eftersom
hon ar sa mycket mer an ett ekonomiskt subjekt. Pa sa vis laggs grunden for en
arbetarrorelse, som inte bara tar fasta pa arbetaren som ekonomiskt subjekt eller
utsugen lontagare som kraver sin del av samhallets overskott, utan som aven har
som sitt mal att avskaffa det kapitalistiska lonearbetet Gverhuvudtaget, eftersom
det rader en iakttagbar motsattning mellan detta och manniskan som social varelse
i sin helhet. Darmed har en begreppsapparat for forsta gangen uppstatt med vilken
kapitalismen som samhallsform gar att dvervinna. Progressiv praxis blir mojlig, just
for att man skadat de verkliga problemen i verkligheten, och natt kunskap om hur
dessa uppkommer pa grundval av manniskligt handlande. Subjektet blir
framgangsrikt i sin praktik, darfor att det genom sin momentana och regulativa
metod moter upp verkligheten som den i sin blandade rationalitet och irrationalitet
ar, genom att det konfronterar verklighetens inneboende motsattningar, istallet for
att som forut; forneka alla motsattningar i namn av en universell rationalitet hos
ett tillfalligt och omedelbart kunskapsmoment som bara bekraftade borgarens
fordomar.
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Subjektet forstar med hjalp av den historisk-konkreta metoden for forsta gangen
sig sjalvt som identiskt subjekt-objekt, vilket for att tala klarsprak innebar att det
uppfattar sig som skapare av sin egen verklighet pa verklighetens grund. Subjektet
hamtar sina former fran objektets innehall och bidrar till att forverkliga detta
innehall som formerande sig sjalvt i en subjektiv-objektiv historisk process. Detta
innebar att det for forsta gangen forstar dess eget subjektiva dskddande inte blott
som ett askadande, utan aven som praxis, dvs. ett askadande som beroende pa
vilken kunskap som ryms i askadningen antingen bidrar till att reproducera eller
revolutionera den befintliga verklighetens objekt. Tidigare, under det borgerliga
tankandet, forstods inte det subjektiva dskddandet som praxis; det forstods inte
som en del av verklighetens tillblivelse; subjektiviteten uppfattades som om den
stod i en spoklik sfar bredvid verklighetens tillblivelse i den lagbundet ”objektiva”
varlden, och den forstods darmed inte heller som nagonting som aterverkar pa det
dskddade objektet sjalvt, for att i gorandet positivt bekrafta det, eller negera det
som objektivt vara.

Aterigen skall vi vanda oss till Marx kritik av den politiska ekonomin som
forklarande exempel pa den historisk-konkreta metodologin: Marx kritik av den
politiska ekonomin ar ett exempel pa en subjektivitet som samtidigt innebar en
kunskap som leder till revolutionar praxis eftersom den dels innebar uppslaget till
en kunskap om vilka praktiker som bekrdftar respektive omvandlar den
kapitalistiska ordningen, samt dels, icke att forglomma; ett medvetande om sin
egen subjektivitet som praxis som ager rum under den kapitalistiska ordningen. Ett
borgerligt askadande kritik, daremot, vilken reifierar den omedelbara verkligheten
till ting eller lag och gor kunskap om kapitalismen som historisk form omojlig, leder
till franvaron av revolutionar praxis, eller sa att saga; leder till praxis som
oreflekterat bekraftar den kapitalistiska ordningen. Det som gor Marx egen radikala
praxis mojlig ar med andra ord just att han soker kunskap om varlden och sig sjalv
som praxis, snarare an som ting eller lag. Marx hade inte skrivit Kapitalet, om han
inte trodde att forfattandet av boken skulle bli ett vasentligt historiskt moment i
kapitalismens omvandling till nagot annat, om han inte uppfattade kapitalismens
lagar som en historisk snarare an tidlos form, mojlig for manniskan att overvinna.

Den historisk konkreta metoden innebar alltsa inte bara en ny askadning, som
avloser den gamla, dar formen ingar i en dialektisk vaxelverkan med innehallet som
ting eller lag betraktat, utan en askadning av all innehallslig verklighet som praxis
och insikten om att det inte finns nagon vetenskaplig askadning som inte samtidigt
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ar praxis. Subjektet framtrader infor sig sjalv som huvudsakligen praxis och
uppfattar all mansklig verklighet overhuvudtaget som praxis. Vad det identiska
subjektet-objektet askadar i verkligheten ar inte langre ting och lagar, utan
tvartom en mangfald av sammanvavda processer, med betoningen pa dess egen
praxis som enskilt subjekt-objekt, som en instans av samhallets allmanna
subjektivitet-objektivitet. Den historisk-konkreta metoden soker begreppslagga och
na kunskap om sammanhangen mellan historisk-sociala handlingar och relationer
snarare an om ting. Nar fornuftet kan ta stallning till konkreta egenskaper hos
manskliga handlingar som antingen bra eller daliga ur den manskliga allmanhetens
fornuftiga synpunkt, da blir ocksa en kritisk och revolutiondr praxis mojlig.
Subjektet borjar forsta sitt eget liv som ansvarstagande och medvetet handlande,
men inte utifran ett handlingens ideal som inte baserar sig pa kunskap om konkreta
relationer i verkligheten, liksom utopismen, utan som ett ansvarstagande som utgar
ifran radande sociala omstandigheter, eller sa att saga; radande social praxis:

”"Det av oss sjdlva skapade i verkligheten férlorar nu sitt mer eller mindre
fiktionsartade vdésen: vi har - med Vicos profetiska och redan citerade ord - skapat
vdr historia, och om vi dr i stand att betrakta hela verkligheten som historia (dvs
som vdr historia, ty ndgon annan finns det inte), sa har vi faktiskt hojt oss till den
standpunkt, utifrdn vilken hela vdrlden kan uppfattas som vdr ’handlingsakt’.
Materialisternas dilemma har forlorat sin mening, ty det avsléjas som en
rationalistisk inskrdnkning, som en det formella forstandets dogmatism att endast
erkdnna vdra medvetna handlingar som vdra gdrningar och uppfatta den av oss
sjdlva skapade historiska omvdrlden, den historiska processens produkt, som en
verklighet, vilken pdverkar oss enligt frdmmande lagar.”

(Lukacs, Georg, Historia och Klassmedvetande, Bo Cavefors forlag 1971, s 216.)

Oavsett om en handling ar medveten for subjektet som vad den historiskt innebar
eller inte, dvs. dess totala och langsiktiga effekter for den historiska helheten, gor
alltsa konceptet om det identiska subjektet-objektet att vi inte kan undga att tala
om historien som en konsekvens av vara egna handlingar. Det spelar ingen roll
vilken bild manniskorna har av sitt handlande, om denna bild ar mer eller mindre
sann osv., eller for den delen, om handlingen framtrader som en universell
lagbundenhet eller historisk-konkret nodvandighet, likval ar det deras eget
subjektiva handlande det handlar om, eftersom det rent ontologiskt ar ett
momentant subjektiv-objektivt medvetande som alltsa kontinuerligt formar
verkligheten. Med olika medvetande, blir olika handlingar till och olika
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resulterande verkligheter framtrader. - Deras egen momentana dumhet ar med
andra ord inget skal for manniskorna att avsaga sig ansvaret for sitt historiska
handlande och lagga over det pa forestallda ekonomiska lagar och egoistiska
essenser.

Med detta vill jag komma fram till att den globala finanskrisen visserligen ar de
radande omstandigheter vi har att tampas med annu sommaren 2009. Det kan vi
inte andra pa nu i efterhand. Vad vi kan gora ar att soka begripliggora dessa
omstandigheter och vilka handlingar som leder bort fran dem. Men, forst och
framst, maste vi, for att Overhuvudtaget komma vidare, erkanna dessa
omstandigheter som av oss, genom vart passiva och infor kapitalismen som
samhallsform naiva handlande, skapade omstandigheter. Allt annat vore att falla
tillbaka pa det forverkade "reifierade” tankande som Lukacs redan 1923 kastade pa
historiens skraphog.

B: Kritikens tillampning
lll: Finns det en historiematerialistisk variant av reifierad teori?

1971, samma ar som Lukacs gick bort, stdllde sig den svenske sociologen och
filosofen Joachim lIsrael, i sin det aret utkomna bok; Alienation - Fran Marx till
moderns sociologi, den traffsakra och utifran vart introducerade amne - "reifierad
teori” - mycket tankevackande fragan: ”Finns det en reifierad variant av marxistisk
teori?”

Enbart uppstallandet av denna fraga ar mycket fruktbart, darfor att den later oss
ta ett kritiskt grepp om historiematerialismen som utgar fran
historiematerialismens eget hogsta ideal om att vara en icke-reifierad historisk-
konkret vetenskaplig metod. Sjalva introducerandet av detta kriterium utgor med
andra ord ett mycket adekvat verktyg for att kontinuerligt se efter om den samtida
historiematerialistiska filosofin eller en specifik historiematerialistisk studie, haller
mattet att vara en del i en dialektisk vetenskapstradition.

Israel havdade nu i sin bok, som ett svar pa sin egen fraga, till att bérja med, att

den marxistiska sociologin generellt lagt alldeles for mycket tid och energi pa att
utreda hur samhallet som social totalitet betraktat, formar manniskan som individ,
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snarare an att forsoka bli klok pa hur manniskan skapar, formar och omvandlar
totaliteten genom sina egna handlingar, genom sin praxis:

| sjdlva verket dr studiet av uppkomsten av sociala system, sociala strukturer och
institutioner mindre omfattande dn studiet av deras inverkan pd socialt beteende.
Det sociala systemet framstdlls ofta - och upplevs ocksa - som ett fenomen utanfor
individen och hans kontroll i stdllet for att individen framstdlls och upplever sig
som en konstituerande del av systemet.”

(Israel, Joachim, Alienation, Rabén och Sjogren 1971, s 399.)

Ett sadant ensidigt fokus pa det sociala systemet i sin helhet som determinant for
de enskilda sociala individerna, kallar Israel for ”sociologism”. Israel identifierar
den ”ekonomiska determinismen” inom historiematerialismen som ett exempel pa
just en sadan ”sociologism”:

“Det dr ddrfor intressant att pdpeka att en - ytterst vanlig - interpretation av
marxistisk samhdllsteori ocksd kan betecknas som sociologism och ddrmed som en
reifierad teori. [...] Den ekonomiska determinismen innebdr i korthet att det dr de
sociala och framférallt de ekonomiska betingelserna som d&r determinerande
faktorer, och mdnniskan och hennes beteende dr determinerat av dessa
forhdllanden. En sddan tes mdste for att undvika att karaktdriseras som
sociologism, kompletteras med att det dr mdnniskan som skapar och féréndrar de
sociala och ekonomiska betingelserna.”

(Israel, Joachim, Alienation, Rabén och Sjogren 1971, s 402.)

Israel havdar vidare att en annan av de reifierade teorierna inom
historiematerialismen ar den sa kallade ”spegelteorin” om den ideologiska
overbyggnaden som ensidigt kausalt bestamd av den ekonomiska basen. Man kan se
”spegelteorin” som en specifik form av den ”ekonomiska determinismen” inom
historiematerialismen, enligt Israel.

Israel havdar att ”spegelteorin” inte kan forstas i termer av kausalitet, dar basen
orsakar overbyggnaden, vilket forutsatter en diakron analys, dvs. en analys av
handelser i en tidsrymd. | sa fall forstas dessa som tva samhalleliga sfarer med
vattentata skott emellan varandra, dar den ena kommer fore den andra i tiden.
Ideologin ter sig obetydlig i materiell praxis, och ideologiproduktionen a sin sida,
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forstas inte som praxis. En sadan teori forstar inte att alla samhallets sfarer alltid,
men sjalvfallet i stérre och mindre utstrackning samtidigt ar bade ideologiska och
“materiella”. Att overbyggnaden motsvarar basen ar darmed inte del i nagon egen
process eller kausalitet, utan ar ett forhallande som enbart kan iakttas om man
fryser historien vid en given tidpunkt, for att gora en synkron analys av det sociala
systemets struktur vid denna givna tidpunkt, dar det t ex da kunde ga att iaktta ett
ideologiskt, ett juridiskt, ett politiskt och ett ekonomiskt subsystem. Men att ett
socialt system har ideologiska och ekonomiska subsystem inom sin egen rorelse, ar
inte detsamma som att en enhetlig bas orsakar en enhetlig overbyggnad. De
kausala sambanden inom ett socialt system ar mycket mer komplicerade an sa och
de innefattar alltid bade en ”"materiell” och en ideologisk aspekt. Saledes kan man
bara tala om att den ena eller andra konkreta subjektiv-objektiva manskliga
handlingen i den ekonomiska sfaren orsakar en annan konkret subjektiv-objektiv
mansklig handling i den ideologiska sfaren inom en viss tidsrymd, (och man kan
ocksa tanka sig ett omvant forhallande) men man kan daremot inte tala om att den
ekonomiska basen som helhet orsakar den ideologiska overbyggnaden som helhet
inom en viss tidsrymd. | sa fall har man, enligt Israel, reifierat bas och 6verbyggnad
som sociala kategorier, liksom man har reifierat forhallandet mellan dem och man
forstar dem darmed inte som bestaende i konkreta handlingar av subjektiv-objektiv
mansklig praxis.

Att denna kritik fran Israels sida far svara konsekvenser for historiematerialismens
sjalvbild, star fullkomligt klart, eftersom det progressiva mattet pa en radikal
filosofis legitimitet naturligtvis ligger i hur val den fungerar som teoretisk frigorare
av revolutionar praxis. ”Sociologismen” hos den ekonomisk-deterministiska
historiematerialismen och den reifierade karaktaren av ”spegelteorin” innebar ju
inte bara en ontologisk feltolkning av verkligheten, och ar ju inte bara "reifierad
teori” i den meningen att manniskan inte forstas som den skapare av samhallet som
hon ar, utan den leder ju aven indirekt till att de manniskor som tar del av den
reifierade teorin passiviseras och blir maktlosa nar de inte vinner kunskap om sig
sjalva som skapare av de sociala forhallandena. - Dock kan man ju inte sdaga annat
an att Israels kritik ar berattigad.

Det finns en riktning inom historiematerialismen som sarskilt motsvarar denna sa
kallade ”ekonomiska determinism” och dar ”spegelteorin” aven ar vanligt
forekommande som teoretiskt postulat, och den ar marxism-leninismen. Den
marxist-leninistiska formen av teoretisk forstaelse och revolutionar praktik finner
sin forodande begransning i sin underordning av proletaren under partiet som
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krigsmaskin. Med partiet som krigsmaskin menas att partiet eller den byrakratiska
staten - ja, politiken som sadan - ar en disciplinar och icke-praktisk form av
praktik. Bara det forhallandet att den omedelbart syftar till maktovertagande, och
darmed till bytesvarde, och att den darmed bar en statisk, en den forvaltade
industrikapitalismens efterliknande, organisationsprincip, ar ett uttryck for dess
reifierade teori. Marxism-leninismen som ideologi forhaller sig i och med denna
disciplindra organisationsprincip, askadande i relation till den revolutiondra
processen, saknar negativ kritik, och ar en helt igenom positiv filosofisk metod i
den man den subsumerar det enskilda revolutionara subjektet under de givna
formerna for kamp, enligt en given askadning eller utopi - partistyrelsens
dogmatiska askadning och utopi. Den sovjetiska filosofin innebar saledes inte en
losning av det borgerliga tankandets antinomier - utan innebar vidareformedlingen
av en fordunklande skenhistoria, dar subjektet ar slav under historiens lagar,
snarare an att sjalv skapa dem. Detta tankande ar skenhistoria darfor att dess
subjekt inte uppfattar sig sjalvt som ett intentionalt moment i den revolutionara
dialektiken, som i praktikens konkreta problematik standigt avloses av nya
moment, i en steg for steg framtradande subjektiv-objektiv medvetandebild och
process, utan tvartom, snarare an att gripa historien inifran, enligt den hegelianska
principen, forsoker gripa den utifran som en borgerlig vetenskapsman. Den
degraderar till den kantianska positionen i det att den pa detta satt later
revolutionen bli en vetenskap om olika historiska perioders lagbundna Gvergang i
varandra, och later pa sa vis inte som sig bor den revolutionara processen leva sitt
eget subjektiv-objektiva liv i dialektisk vaxelverkan med verklighetens konkreta
innehall, dar de revolutionara principerna och formerna hela tiden forandras efter
innehallet. Aven om jorden hade gatt under och manniskligheten med den hade
marxism-leninismens svar fortfarande varit ett enda ord: ”partiet!”. Eftersom den
marxist-leninistiska filosofin gor ansprak pa att kunna forsta den historiska
processen utanfor den historiska processen sjalv, innebar den ingenting annat an
att historielosheten i det borgerliga fornuftet bestar och att historien degraderas
till ett tidlost ’ting’ eller ’lagbundenhet’ oberoende av enskilt manskligt
handlande, dar det enskilda subjektet bara betraktar, men inte skapar
verkligheten, dvs. gors till sjalva motsatsen till vad det ontologiskt ar. Darmed har
marxist-leninismen reifierat historiematerialismen som teori vilket innebar den
revolutionara subjektivitetens-objektivitetens dod - en dod som manifesteras i
Ostblockets sammanfall 1989 - 91.
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Men Israels fraga, huruvida det finns en historiematerialistisk variant av reifierad
teori ar nog trots allt inte sa pass enkelt besvarad som att marxism-leninismen
skulle vara den enda boven i dramat och att all annan historiematerialistisk teori
skulle vara icke-reifierad, utan tendensen att falla tillbaka i reifierad teori, finns
nog snarare i historiematerialismen som vetenskaplig tradition i sin helhet sa fort
den slutar att tala om verkligheten i termer av praxis och istallet borjar tala om
den i termer av produktionssatt, produktionsférhallanden, produktivkrafter,
totalitet, klasstruktur, bas, Overbyggnad, osv., sasom havandes existens i sig
sjalva, oberoende av sina konkreta inkarnationer.

En annan svensk sociolog och historiematerialist, Anders Ramsay, har t ex i sin essa
Klagoldten over fortingligandet forklarat den vastmarxistiska teorin om den sena
kapitalismen som mansklighetens reifierade ”avgrund”, for att vara ett exempel pa
reifierad teoribildning. Vi skall nu komma ihag att det Ramsay diskuterar i sin essa
ar en mer grundlaggande betydelse av "fortingligande” eller "reifikation”, an den
vi hittills anvant oss av i vart resonemang, med vilken vi syftat pa fortingligande
som ett teoretiskt fenomen inom det borgerliga tankandet betraktat som en
specifik historisk form for intellektuell praxis, och inte fortingligande som allman
social process. ”Reifikation” som social process, handlar ju inte forst och framst
specifikt om reifikationen av den borgerliga filosofin/vetenskapen, utan om
reifikationen av det manskliga livet under kapitalismen overhuvudtaget.

For dem som inte ar bekanta med reifikationsbegreppet i denna sin bredare sociala
betydelse, kan tillaggas att det harror fran Marx analys av varan i Kapitalet, och
gar ut pa att manniskorna under kapitalismen, (i det kapitalistiska varuutbytet och
i inriktningen av produktionen pa bytesvarde,) upplever sig sjalva som
bytesvardesbarande ting eller ”arbetskraftsvaror”, och att de sociala relationerna
mellan manniskor i manniskornas medvetande reduceras till egenskaper hos
bytesvardesbarande ting. Den framsta effekten av detta objektiva forhallande ar
att manniskor i det sociala livet inte upplever sig sjalva som bruksvarden for
varandra - de upplever sig inte som i en meningsfull gemenskap med varandra. Inte
heller upplevs arbetsprocessen som meningsfull eftersom den ar inriktad pa
bytesvarde. Dessutom innefattar reifikationen av det sociala livet en kansla av
maktloshet som kommer av att lontagarna inte kontrollerar produktionsmedlen
demokratiskt och ar beroende av att salja sin arbetskraft pa en arbetsmarknad for
att overleva. Reifikation som allman social process under kapitalismen inrymmer
naturligtvis att reifikationen sprider sig aven till den vetenskapliga institutionella
sfaren, och det ar darfor vi kan tala om ”reifierad borgerlig vetenskap”. Men
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hursomhelst ar det alltsa om reifikation i den mer grundlaggande betydelsen, om
reifikation som social process, som Ramsay forst och framst talar.

Vad Ramsay havdar i sin essa ar alltsa att historiematerialistiska teorier om
reifikation som social process, sjalva har en tendens att bli reifierade teorier. Med
detta menar Ramsay att reifikationen som socialt fenomen, inom den
historiematerialistiska teoribildningen slutar att betraktas som resultatet av en
historisk process och istallet upphojs till lagbundenhet. | sadan teori, menar
Ramsay, bryr man sig inte om att forklara den manskliga praxis som ger upphov till
kapitalismens reifierade sociala former, och an mindre agnar man sig at att
identifiera exempel pa mansklig praxis som leder bort fran dessa reifierade sociala
former, utan man stannar tvartom upp vid reifikationen som ett ’givet’ faktum i
samtiden och begransar sig till en ”klagolat” over dess forodande konsekvenser for
det manskliga livet. Reifikationen sedd som givet faktum blir alltsa en slags
kulturpessimistisk hallning. Ett mojligt exempel pa en sadan reifierad teori” om
reifikation identifierar Ramsay i Horkheimers och Adornos Upplysningens dialektik i
vilken talas om det "totala fortingligandet”:

"Denna teori om det totala fortingligandet foérblir giltig genom Adornos
forfattarskap. Eftersom ’allt fértingligande dr en glomska’, som det heter i en av
bokens sista aforismer, sa reser sig hdr fragan hur det 6ver huvud taget kan vara
mojligt att genomskdda."

(Ramsay, Anders, Klagoldten over fortingligandet, 2001 -
http://scholar.google.se/scholar?hl=sv&lr=&cluster=15180033230373979134 - 2009-
07-05)

Med andra ord innebar alltsa begreppet om den ”totala reifikationen” att
manniskor forutsatts vara sa pass invavda i de reifierade formerna for liv, att de
reiferade formerna blivit helt och fullt allenaradande, totalt zombiefierande och
att det darmed skulle vara omojligt att skapa ett annat samhalle. Eftersom
begreppet om den "totala reifikationen” inte lagger nagon som helst marke till den
uppenbara motsattningen mellan reifikationen som social form och manniskornas
reellt existerande langtan efter en mer meningsfull varld som revolutionar historisk
kraft, maste detta begrepp klassificeras som ett exempel pa "reifierad teori”.

Utifran detta perspektiv, initierat av Ramsay, skulle en liknande ”reifierad teori”
aven vara mojlig att upptacka t ex i Herbert Marcuses bok Den endimensionella
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mdnniskan, i vilken den progressiva potentialen i den kapitalistiska manniskan ju
som bekant pa samma satt som i Upplysningens dialektik forutsatts vara helt
omintetgjord av den sena kapitalismens reifierade sociala former. Och aven mer
konservativa kritiker av reifikationen, som Spengler, Simmel och Tonnies, vilka
enbart betraktar reifikationen som ett ytfenomen, ar ur detta perspektiv reifierade
teoretiker. Sadana teorier begransar sig till en kulturkritisk eller ideologisk kritik av
reifikationen och nar lika lite som Adorno och Marcuse fram till en forstaelse av
den historiska processen bakom de reifierade sociala formerna. Denna
kulturkonservatism ser inte sprangkraften och den aterverkande dialektiken i den
fortvivlan som den reifierade och alltmer utarmade verkligheten skapar. Subjektet
blir i dessa kulturkonservativa fall bara medveten om kapitalismen som lag och inte
som en verklighet skapad av enskild mansklig praxis, och darmed har teorin om
reifikationen under kapitalismen sjalv blivit en reifierad teori, en hopploshetens
filosofi, som graver ned sig i att forfasa sig over det omanskliga i det befintliga
varldstillstandet, snarare an att intressera sig for pa vilka vagar denna reifierade
verklighet har sin historiska upprinnelse, vilka praktiker som reproducerar den, och
vilka praktiker som skulle kunna bidra till dess omvalvning till forman for ett
manskligare alternativ.

Ramsay, ar emellertid angelagen om, att trots sina motiverade tvivel, radda i alla
fall Adornos skinn, och anser trots allt inte att man i det stora hela bor betrakta
Adorno som ett exempel pa en historiematerialistisk teoretiker som hemfallit at
reifierad teori. Ramsay pekar pa foljande ord av Adorno i densammes Negative
Dialektik, som motsagande forestallningen om ett ’totalt fortingligande’:

"Dialektik ldter sig lika lite reduceras till fortingligande som till ndgon annan
isolerad kategori, om sd enbart polemiskt. Det som mdnniskorna lider under har
klagoldten over fortingligandet emellertid snarare glidit 6ver dn denuncierat. Det
onda ligger i de forhdllanden som démer mdnniskorna till vanmakt och apati och
som de dndd skulle kunna fordndra; inte i forsta hand i mdnniskorna och i det sdtt
som forhdllandena framtrdder for dem.”

(Adorno, T. W., Negative Dialektik, Suhrkamp: Frankfurt a.M. 1982, s 191)
[Ramsays oversattning.]

| denna passage, framstar inte, for Adorno, reifikationen, som manniskornas

upplevelse av kapitalismen, som i sig varande problemet med kapitalismen, utan
roten till det onda antas istallet ligga i de sociala forhallanden som leder fram till
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det reifierade livet. Men dessa sociala forhallanden, ar enligt Adorno lika lite som
reifikationsfenomenet sjalvt nagonting givet for manniskorna, utan snarare nagot
”som de anda skulle kunna forandra”, och darmed har han i sin sena teoretisk-
filosofiska verksamhet identifierat reifikationen som ett resultat av mansklig
praxis. | och med detta, menar Ramsay, blir det omojligt att tala om den Adorno
som skrev Negative Dialektik som en reifierad teoretiker:

”Dédrmed visar Adorno att upplysningens dialektik verkligen dr det den gor ansprdk
pd att vara, en dialektik, och inte endast en endimensionell
civilisationspessimistisk betraktelse som slutar i irrationalismens dtervdndsgrénd,
utan att den innehdller sin egen l6sning. Hade den inte gjort det hade allt hopp
varit forgdves och dessutom hade inte ens Adornosforfattarskap varit mojligt.”

(Ramsay, Anders, Klagoldten over fortingligandet, 2001 -
http://scholar.google.se/scholar?hl=sv&lr=&cluster=15180033230373979134 - 2009-
07-05.)

Adorno haller alltsa avstandet till “reifierad teori” i sitt filosofiskt mangbottnade
huvudverk Negative Dialektik, som lyfter fram historien just som en dialektik och i
vilket Adorno riktar skarp kritik mot forstaelsen av samhallet som en statisk
totalitet hojd over konkret praxis.

Man kan emellertid, tycks det mig, just vad det galler en granskning av begreppet
“totalitet”, i de fall det vidhalles av andra historiematerialistiska tankare - sarskilt
de strukturalistiska - finna annu ett tillampningsomrade for det meta-teoretiska
begreppet "reifierad teori”, dar den kritisk-teoretiska uppgiften kort och gott blir
att undersoka under vilka teoretiska omstandigheter totalitetsbegreppet kan anses
vara ett exempel pa reifierad teori samt under vilka omstandigheter det kan ses
som ett uttryck for den historisk-konkreta metoden. Det finns namligen inom
historiematerialismen ett flertal skilda inneborder av begreppet totalitet.

En metodologisk innebord av totalitetsbegreppet tangerades i denna text redan i
samband med att vi tog upp i Joachim Israels kritik av (den reifierade)
”spegelteorin” om basen som orsak till overbyggnaden. Israel havdade dar att
analysen av samhallet i termer av bas och overbyggnad, bara var mojlig om man
gjorde en strukturell analys dar bas och overbyggnad behandlades som subsystem
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till kapitalismen som varldssystem. En sadan strukturell analys ar alltid synkron,
dvs. uppstalld som en tidlos abstraktion eller tvarsnitt vid en viss historisk
tidpunkt. | motsats till en sadan synkron analys tradde den diakrona analysen, en
analys av processer; orsak och verkan - inom vilken bas-overbyggnads-dikotomin
sags av Israel som meningslos och otillampbar.

Totalitet som metodologiskt analysverktyg, konstaterar vi nu, kan bade pa detta
satt vara diakron: dvs. en analys av hur historiska processer byggs upp av konkreta
subjektiv-objektiva manskliga handlingar som orsakar andra subjektiv-objektiva
manskliga handlingar; men aven synkron; dvs. en analys av olika sfarers relation till
varandra inom ramarna for samma ”sociala system”, vid en bestamd tidpunkt eller
period i historien. Den sistnamnda synkrona typen av totalitetsanalys ar visserligen
av betydelse nar det galler att forklara den interna maktstrukturen i ett givet
samhélle, men den ar a andra sidan ett fullkomligt vardelost analysverktyg nar det
galler att forklara hur en specifik samhallsform uppkommer och reproduceras i
mansklig praxis. Den synkrona sociologiska analysen, i det att den fryser tiden vid
en given historisk tidpunkt, bidrar till att teoretiskt reifiera den sociala
verkligheten vid denna givna tidpunkt och gora den till en lagbundenhet dar de
olika samhallssfarerna eller ”det sociala systemet i sin helhet” uppfattas av
manniskorna som en lagbundenhet bortom deras paverkan och dar olika
samhallssfarer anses ha kausalitet i sig sjalva, snarare an att ha kausalitet enbart
genom de historiska handlingar som uppratthaller varje samhallssfar och gor den
till vad den ar. For en historiematerialism som bemodar sig om att gora manniskan
till en social individ, med medvetenhet om och ansvarstagande for sin egen praxis,
maste den primara analysen hela tiden vara att soka se de kausala sambanden i
historien mellan olika subjektiv-objektiva manskliga handlingar och dessas
konstituerande av den historiska processen i sin helhet. Det primara for en sadan
icke-reifierad historiematerialism - maste vara den diakrona analysen.

Bada dessa totalitetsbegrepp ar emellertid bara metodologiska analysmodeller. Vi
kommer nu darfor till den mer véasentliga fragan om den mer grundlaggande
ontologiska och epistemologiska betydelsen av totalitetskategorin: Vad dr en
totalitet och vilken kunskap ar mojlig om den?

Pa denna punkt vill vi forst och framst a den historisk-konkreta metodens vagnar
havda att totaliteten ontologiskt innefattar historien som helhet som den totala
kausala processen av alla manskliga subjektiv-objektiva handlingar, fran hedenhés
till nu och vidare in i oandligheten. Det ar for att inga handlingar i den manskliga
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historien, det vill saga ingen enskild handling vid en enskild tidpunkt, i en enskild
civilisation eller under en enskild epok har tagit sig sin form som isolerad fran
handlingarna i den dittillsvarande totala historien, som den diakrona analysen ar
den historisk-konkreta metodens sjalvklara analysverktyg i forstaelsen av det
forflutna. Den diakrona analysen av samhallet som process tillmats alltsa ontologisk
status till skillnad fran den synkrona analysen av samhallet som system.

Epistemologiskt ar denna totala historia emellertid immanent i forhallande till
kunskapssubjektet, snarare &an att vara foremal for kunskapssubjektets
transcendens. Det vill saga den totala historien ar aldrig mojlig att vinna total
kunskap om, aven om en sadan total forstaelse utgor en lockande hagring for den
manskliga sjalvforstaelsen. Saledes har hittills inte funnits och kommer heller
aldrig att finnas ett subjekt som har total kunskap om historien i sin helhet. Detta
ar det historisk-konkreta epistemologiska stallningstagandet vad galler
totalitetsbegreppet, darfor att det subjekt som foljer den historisk-konkreta
metoden inte bara uppfattar historien som praxis, utan aven uppfattar sig sjalv som
praxis, och inte blott som askadning. Det historisk-konkreta objektet har inga
illusioner om sig sjalvt, utan inser sig som enbart ett enskilt subjektivt-objektivt
moment i den totala historiska processen, som avloses av nya moment allteftersom
historien fortskrider.

Det motsatta epistemologiska synsattet, det transcendenta eller “expressiva”,
epistemologiska totalitetsbegreppet, som vid en speciell tidpunkt i den historiska
utvecklingen anser sig ha upptackt hela historiens hemlighet, blir ohistoriskt i den
meningen att det, pa samma satt som marxism-leninismen, upphor att betrakta sig
sjalvt som varandes inuti historien och borjar betrakta sig sjalvt som utanfor den.
Bilden av det revolutionara subjektet blir den av en allvetande gudom som med
kunskap om all hittillsvarande historia, pd forhand tanker ut en perfekt plan for
det revolutionara ogonblicket och over en natt, ”dar alla kor ar svarta”, omvandlar
varlden till ett perfekt paradis. Den expressiva totaliteten markerar den punkt dar
subjektet upphor att verka enligt en dialektisk princip, och istallet atergar att
verka enligt ett formellt borgerligt fornuft som ar okansligt infor verklighetens
innehall. Det atergar till att bli dskddande och utopiskt. ”Expressivistisk” metod
harstammar emellertid fran Kant och Fichte, snarare an fran Hegel och Spinoza.

Forst fran och med att den att den diakrona analysen knutits samman med en

epistemologisk uppfattning om det immanenta i den historiska ontologiska
totaliteten, dar kunskapssubjektet uppfattar sig sjalv som i standig och
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ooverkomlig dialektik med den objektiva totala historien, forst da kan man tala om
ett icke-reifierat historiematerialistiskt totalitetsbegrepp. Forst da uppfattar
namligen subjektet bade sig sjalvt och historien i sin helhet som historisk-konkret
praxis, och anser sig aldrig ha transcenderat denna praxis.

Om den diakrona totalitetsanalysen hade kvarstatt tillsammans med den
ontologiska uppfattningen om totaliteten som mansklighetens totala historia, men
med den skillnaden att subjektet epistemologiskt forstod sig sjalvt som
transcendent i forhallande till den historiska totaliteten, med andra ord, om det
forstod sin egen totalitetsbild av historien som identisk med den totala historien; i
detta fall hade dess totalitetsbegrepp varit ett uttryck for reifierad teori, eftersom
det da hade upphavt sig som subjekt-objekt i historien.

Reifierade totalitetsbegrepp finns alltsa i tva huvudsakliga former: Forst i form av
reifierade synkrona totalitetsanalyser som inte forsoker vinna kunskap om den
historiska totaliteten som en konkret process av pa varandra foljande subjektiv-
objektiva handlingar utan som ett tvarsnitt vid en viss historisk tidpunkt dar man
analyserar samhallet ”sasom socialt system” och betraktar denna som en ontologisk
entitet. Sedan i form av expressivistiska eller transcendenta totalitetsforstaelser
som inte forstar den historiska processen som immanent i forhallande till
kunskapssubjektet och darmed inte heller forstar kunskapssubjektet sjalvt som
ofrankomligt dialektiskt. Louis Althusser med sin Gverbetoning pa den strukturella
analysens synkrona metod, skulle t ex kunna sagas anvanda en form av reifierat
totalitetsbegrepp av det forsta synkrona slaget, medan Georg Lukacs sjalv av sina
kritiker ofta brukar beskrivas som fallande tillbaka fran sin Hegelianska grundsyn
till ett Fichteanskt eller ”expressivistiskt” totalitetsbegrepp av det andra slaget da
han sags gora proletariatet som klass transcendent. Detta innebar i sa fall att
Lukacs snarare skulle ha fort in dialektiken pa en utopistisk metod snarare an att
ha befriat den ur det borgerliga tankandets antinomier. Uppenbara tendenser till
ett reifierat totalitetsbegrepp finns alltsa aven inom vastmarxismen.

Det har ar inte ratt plats att bedoma och doma ut enskilda vastmarxistiska
teoretiker och stampla dem som representanter for en ’reifierad”
historiematerialistisk teori. Det skulle det kravas mer omfattande studier for.
Rimligtvis en avhandling per gubbe. Hursomhelst racker det gott och val for oss att
i denna forhallandevis korta skrift konstatera att fragan om reifierad teori inom
historiematerialismen gar att applicera aven pa det historiematerialistiska
totalitetsbegreppet i kritiskt syfte.
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Med detta resonemang pa minnet skall vi nu som avslut pa den héar texten, for ett
tag lamna historiematerialismen, dess reifierade, saval som icke-reifierade
versioner, at sidan, for att istallet vanda oss till deleuzoguattarianismen och stélla
den lika angelagna fragan om denna filosofiska traditions mojliga teoretiska
reifiering eller icke-reifiering. For att narma oss denna bland samhallsvetare allt
populdarare idéstromning skall vi studera resonemangen hos den gbteborgske
deleuzoguattarianen och vansterliberalen Karl Palmas. | den korta pamfletten En
liten bok om slem (som f.6. kommer ut pa bokforlaget Federa hosten 2009,)
redogor Palmas for de grundlaggande dragen i ett teoretiskt perspektiv som ligger
nara vad man kan kalla just for en icke-reifierad socialontologisk teori, eller i alla
fall bar upp vissa reella mojligheter att vara en sadan icke-reifierad
socialontologisk teori.

IV: Deleuzoguattarianismen som icke-reifierad teori

Karl Palmas pamflett; En liten bok om slem, (med ”slem” menas: “gubbslem”,
”homosocialitet”, ”patriarkat”) ar dels en analys av en empirisk studie av
homosociala processer inom en tidsligt och rumsligt avgransad del av bloggossfaren
som Palmas genomforde 2008 och dels en presentation av de bada sociala
ontologierna hos 1800-talssociologen Gabriel Tarde respektive hos den
poststrukturalistiske filosofen Gilles Deleuze. Med hjalp av dessa bada sociala
ontologier forsoker Palmas forklara de homosociala processer i bloggossfaren som
den empiriska analysen galler.

Palmas inleder sin bok med det, for oss, iogonfallande mottot: ”Strukturen kan inte
forklara - strukturen ar det som skall forklaras.” Vad Palmas anser vara sa bra med
Tardes och Deleuzes gemensamma ontologiska synsatt - ett synsatt vars ontologiska
formanlighet man fran historiematerialistisk synpunkt inte kan annat an instamma i
- ar foljande:

”Den tankefigur - central for bade Tarde och Deleuze - som ligger till grund for
denna text dr att strukturer inte dr; de blir. En struktur dr det som upprdtthalls
genom en dynamik; en process. Om denna process avstannar, sd upploses dven
strukturen. Strukturen dr aldrig fix - om den bestdr over tid sa dr det for att en
viss tillblivelseprocess hdller den i schack. Strukturen dr aldrig i jamvikt - dess
existens dr i bdsta fall semi-stabil. Med andra ord kan vi aldrig ta en viss struktur
som given. Tvédrtom mdste vi frdga oss vad det dr som producerar strukturen.”
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(Palmas, Karl, En liten bok om slem, Federa 2009, s 6, - HYPERLINK
"http://www.isk-gbg.org/99our68/?p=322#comment-104832" http://www.isk-
gbg.org/99ouré68/?p=322#comment-104832 - 2009-07-05)

| den deleuzoguattarianska idétraditionen finns alltsa ett uppenbart inslag av icke-
reifierat tankande, i det att vi funnit ett tankande som varderar den diakrona
analysen gentemot den synkrona. Palmas har till och med dragit det sa langt som
att havda att de synkrona eller ”strukturella” forklaringarna, egentligen inte kan
forklara sociala tilldragelser pa nagot satt, vilket ar en starkare form av den
historiematerialistiska varianten att den diakrona analysen i alla fall bor ha
foretrade framfor den synkrona.

Det satt pa vilket Tarde, i motsats till sin elev och kritiker Emile Durkheim, (som ju
kom att bli ett riktigt praktexempel pa en reifierad borgerlig teoretiker,) tanker
om sociala strukturer, ar att de kontinuerligt maste uppratthallas genom maénskliga
sociala handlingar for att kunna existera. Strukturen tillmats inget eget liv som en
enhet i sig sjalv. Nar de upprepade sociala handlingar som konstituerar strukturen
upphor, ja, da upphor ocksa strukturen sjalv. Tarde tanker sig saledes egentligen
inte strukturen som ”struktur”, utan som en ”stromning”, "monster” eller ”smitta”
i manniskors handlande. Tanken enligt Tarde ar att manniskor finner form for sitt
handlande genom att ”harma” andra individer och pa sa vis ”haka pa” en smitta
eller alternativt genom att "uppfinna” nya smittor - det primara ar emellertid
”harmandet”. Den ideologiska karaktaren av ”harmandet” kan vara mer eller
mindre utpraglad och varierar alltifran mer medvetna och politiserade sociala
handlingar till sadant oreflekterat som helt enkelt bara gar ut pa att folja en
modetrend eller borja med nagon ny hobby som man tycker verkar rolig. Detta
harmande bidrar sedan till att bilda en slags immanenta logiker i verkligheten,
eller utvecklingslinjer, ”imitativa stralar” kallar Palmas det for, vilket man skulle
kunna saga motsvarar den icke-reifierade historiematerialismens begrepp om att
historiens subjektiv-objektiva manskliga handlingar bildar en kausal kedja, vilken i
sig ar det som bygger upp strukturer. Pa samma satt som for historiematerialismen
i sin icke-reifierade form, ar emellertid dessa logiker just immanenta, vilket
innebar att det visserligen ar mojligt att se somliga av dessas effekter men att det
a andra sidan aldrig ar mojligt att fa en fullstandig overblick over dessa logiker
sjalva:

”Hos bdgge teoretiker [Deleuze och Tarde] finns tanken om att det som vi ser av
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en struktur - det fysiska, det materiella - verkas pd av en viss ordningsskapande
logik som inte gdr att se eller ta pa. Denna logik Gr immanent; den existerar som
en inneboende kapacitet i all materia. Vidare finns det i savdl Tarde som Deleuze
en idé kring att samma ordningsskapande logiker kan skddas i flera olika typer av
system - sociala, biologiska, geologiska osv.”

(Palmas, Karl, En liten bok om slem, Federa 2009, s 7, - HYPERLINK
"http://www.isk-gbg.org/99our68/?p=322#comment-104832" http://www.isk-
gbg.org/99ouré68/?p=322#comment-104832 - 2009-07-05)

Hos Deleuze galler sadana immanenta logiker inte bara samhallet, utan den
materiella verkligheten i sin helhet, men istallet for ”smitt”-begreppet anvander
sig Deleuze av begreppet ”abstrakt maskin”:

”Aven hos Deleuze finns tanken om att materiella kroppar ’verkas pd’ av ndgot
osynligt och ddrmed bildar strukturer. F6r honom bestadr verkligheten av fléden av
materia-energi. All materia har en inneboende kapacitet till att skapa former -
det har en ’morfogenetisk’ potential -och det dr utifran dessa ’'morfogenetiska’
processer som vi forsta strukturer. Det oformade flodet av materia-energi sdtts
alltsé samman - bildar form - utifrén det som Deleuze kallar ’abstrakta

r»”

maskiner’.

(Palmas, Karl, En liten bok om slem, Federa 2009, s 7, - HYPERLINK
"http://www.isk-gbg.org/99our68/?p=322#comment-104832" http://www.isk-
gbg.org/99ouré8/?p=322#comment-104832 - 2009-07-05)

Det viktiga for Deleuze, och som ligger i overensstammelse med Tarde, ar att
”harmandet”, det vill saga den historiska handlingen, alltid ar historisk-konkret -
ett ”detta enskilda harmande vid denna historiska tidpunkt pa denna plats”. Pa
samma satt uppfattas de mer overgripande sociala ”strukturerna” eller ”smittorna”
inte som sjalvidentiska over tid utan som ”denna sociala ”smitta”, vid denna
historiska tidpunkt pa denna historiska plats”. | och med att Deleuze betonande det
historiskt konkreta i den sociala tilldragelsen framstar inte varje historisk
reproduktion av en social ”struktur” eller ”smitta” egentligen pa reifierat vis som
en ”re”-produktion av samma struktur eller av samma ”smitta”, utan pa icke-
reifierat vis som en ”ny”-produktion, av en struktur som visserligen kan var mycket
lik men som aldrig ar helt kvalitativt identisk med den gamla. Strukturer ar ”semi-
stabila”, som Palmas sa traffande uttrycker det. Med andra ord: samma historiska
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tilldragelse utspelar sig aldrig tva ganger.

Den revolutionara sprangkraften i dessa deleuzoguattarianska idéer visar sig i den
digitala kartlaggning av homosocialitet i en tidsligt och rumsligt avgransad del av
bloggossfaren som Palmas genomférde 2008 och som han redogor for i sin bok.
Kartlaggningen registrerade via ett sarskilt datorprogram alla lankningar och
kommentarer emellan de ifragavarande 86 bloggarna i bloggnatverket under en
tidsperiod om 460 dagar. Efter dessa 460 dagar framtradde i datorprogrammet
bilden av ett valdigt kluster av lankningar och kommentarer, som genom att
visualiseras i form av en datorgenererad film, kunde visa pa en homosocial
”smitta” som brett ut sig bland de manliga bloggarna i natverket, dar mannen i
mycket storre utstrackning lankat till och kommenterar hos varandra an hos
kvinnorna i bloggnatverket.; en ”smitta” vilken inte bara var synliggjord i sin
helhet utan ned till varje enskild lankning eller kommentar.

Med spridningen av denna datorgenererade filmatisering av de homosociala
lankningarna hade skapats en ny ”smitta” bland de manliga bloggarna i natverket.
Nu kunde varje manlig bloggare se sitt eget specifika homosociala lankande vid
varje specifik historisk tidpunkt under den kartlagda perioden. | nasta kartlaggning,
marktes att lankandet hade andrats nagot. Det vill sdga: nagra av de manliga
bloggarna hade blivit medvetna om att deras lankningar konstituerade en
homosocial verklighet, och darfor andrade de sitt beteende med avsikten att
underminera denna homosociala verklighet.

Palmas bok, En liten bok om slem, visar alltsa pa ett konkret fall dar
deleuzoguattarianismen som icke-reifierad teori tillampas i radikal praxis och
bidrar till att omvandla verkligheten. Lat oss for att gora detta framsteg och
utbrytningsforsok ur det borgerliga tankandets antinomier lite tydligare genom att
forestalla oss att Palmas, istallet for att starta kartlaggningsprojektet hade skrivit
ett kulturkritiskt inldgg om ”patriarkatet” pa sin blogg. | sa fall hade han inte
bidragit till att synliggora hur patriarkatet konstitueras genom varje historisk-
konkret handling, och patriarkatets uppkomst som verklighet hade inte forklarats
utan snarare mystifierats - dvs. Palmas hade da bidragit till en reifierad teori om
homosocialitet. Bloggarna hade kant sig maktlosa infor detta mystiska patriarkat,
och de hade inte blivit medvetna om hur deras eget handlande bidrog till att forma
patriarkatet. Darmed hade de inte heller haft formagan att ta ansvar for sitt eget
homosociala handlande.
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V: Den historisk-konkreta metoden

Begreppet “reifierad teori” hjalper oss att dra upp en demarkationslinje mellan tva
fundamentalt olika vetenskapliga metoder. Pa den ena sidan av denna
demarkationslinje finner vi en icke-reifierad historisk-konkret metod som enbart
finns till for de konkreta manniskornas sjalva, medan vi pa den andra sidan av
demarkationslinjen finner en reifierad borgerlig-universell metod som spottar pa de
konkreta manniskorna och enbart finns till for sin egen skull.

Det fantastiska med denna gransdragning ar kanske inte sa mycket det att man nu
identifierat en av det borgerliga tdnkandets vésentligaste karaktaristiska — dess
karaktar av ’reifierad teori” — som det att historiematerialismen och
deleuzoguattarianismen nu bada hamnar pd samma sida av den uppdragna
demarkationslinjen, s som varande tva skilda varianter av den icke-reifierade
historisk-konkreta metoden. Den historisk-konkreta metoden ar med andra ord den
metod dar Hegel och Spinoza strider tillsammans sida vid sida mot det sjalvgoda
och overvintrade cartesianska fornuftet. Visserligen ar hela tiden risken till aterfall
i det borgerliga tankandets antinomier narvarande, men med hjalp av begreppet
“reifierad teori” har de lart sig att hantera detta och skaffat sig ett viktigt
verktygen for en kontinuerlig kritik av den egna standpunkten.

Man vagar sig nu ocksa pa, inom de bada idétraditionerna, en positiv och mer
utforlig definition av den sociala filosofi man gemensamt star for och den
grundlaggande syn pa den sociala verkligheten som denna gemensamma historisk-
konkreta filosofi inbegriper:

Till att borja med ar den historisk-konkreta metoden en diakron forstaelse eller
analys av den sociala verkligheten som konstituerad av mer eller mindre medvetna,
konkreta subjektiv-objektiva manskliga handlingar, eller praxis. Darmed undviker
den i storsta mojliga man att tala om strukturer som bestammande for manskligt
beteende och vill forst och framst diskutera hur manniskorna genom sina
handlingar skapar strukturerna.

For det andra sa ar den en ontologisk teori om den totala manskliga historien i sin
helhet dar historien rent ontologiskt forstas som en kausal kedja av sadana
subjektiv-objektiva mer eller mindre medvetna, praxis-handlingar fran stenaldern
till idag. Darmed ar den enda riktiga ontologiska ”totalitet” som uppfattas i
verkligheten, historien i sin helhet som process. Att gora tvarsnitt av samhallet vid
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olika historiska tidpunkter och kalla detta tvarsnitt for ett ”socialt system” ar inte
acceptabelt, darfor att det innebar en reifiering av denna givna tidpunkt i termer
av ”struktur”, i vilket manniskan forlorar sig i fortvivlan som ett blott och bart
offer for denna strukturs "magiska” egenskaper.

For det tredje ar den en epistemologisk teori om kunskapssubjektet som subjektiv
praxis varande i historien, och saledes aldrig utanfor denna. Darfor ar den totala
historiens utvecklingslinjer immanenta i forhallande till det enskilda momentana
kunskapssubjektiviteten - det gar alltsa inte att transcendera den historiska
verkligheten: medvetandets dialektik med den immanenta objektiva rorelsen ar
ofrankomlig. Denna lugna rorelse gar inte att undfly. Det finns inga genvagar till
varken den historiska erfarenheten eller till framtidens samhalle. Immanensen hos
den totala historiska rorelsen, innebar saledes att manniskan visserligen soker en
helhetlig forstaelse av historien, men att detta sokande aldrig resulterar i ett
finnande av en sadan. Darmed har man lyckats halla tva viktiga tankar i huvudet
samtidigt, namligen: att subjektiviteten alltid aterverkar pa objektiviteten, men
utan att skapa sig illusioner om att denna subjektivitet nagonsin skulle kunna
innebara ett perfekt medvetande om den objektiva rorelsen. (= Det ar skillnad pa
att saga (1) att en handling ar medveten praxis och (2) att saga att den ar
medveten ur alla aspekter och om alla sina historiska konsekvenser.)

Det borgerliga medvetandet ar ett fortvivlat och maktlost medvetande och den
historisk-konkreta metoden innebar ett upplosande av detta maktlosa och
fortvivlade medvetande, i och med det att de konkreta manniskorna genom denna
odogmatiska metod aterbordas sitt hopp om en battre framtid som ar battre for
dem som konkreta manskliga varelser och inte bara en battre framtid enligt det
abstrakta fornuftets system.

| detta den historisk-konkreta metodens upplosande av det borgerliga tankandets a
ena sidan vetenskapligt askadande och a andra sida utopiskt drommande, kluvna,
forhallningssatt till den historiska verklighet det inte uppfattar som historisk,
forenas form och innehall i en dialektisk enhet och subjektet blir medvetet om sig
sjalvt som varande i verkligheten, som konstituerande verklighetens historiska
objekt.

En sadan metod innebar att det aldrig kan vara en godtagbar hallning for en
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vanstermanniska att liksom arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin vanta ut
”skitaren”. Det icke-reifierade tankandet verkar helt enkelt for att omvandla den
krisande sociala verkligheten genom att handla pa ett sadant satt att nagra skitar
aldrig intraffar. Och ur det icke-reifierade medvetandets synpunkt ar skitaren nar
de anda intraffar alltid ett resultat av det egna historiska handlandet och ingenting
som helt igenom gar att anklaga marknadslagarna for. Marknadslagarna ar namligen
ingenting annat an de konkreta manniskor som agerar pa marknaden.

Den historisk-konkreta metoden ar darmed den teori dar manniskorna upphor att
uppfatta sig sjalva som slavar under givna fakta, imperativ, lagar, strukturer och
totaliteter och istallet borjar se sig som momentana dialektiska subjektiv-objektiva
formare av sina egna levnadsomstandigheter. Visserligen forblir den totala
historiska verkligheten i och med den historisk-konkreta metoden i hela sin
irrationella” innehallslighet, fortfarande immanent for fornuftet. Men fornuftets
malsattning fran och med nu ar inte att spotta pa, utan att méta upp och
forverkliga sig genom denna immanenta innehallslighet, sa att det "irrationella” i
den konkreta verkligheten kommer till sin historiska ratt och i manniskornas
dialektiska praxis finner sina rationella existensformer har i varlden.

Andreas Magnusson, Henan, 2009.
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